
Введение 

Во II части нашего курса^ мы рассмотрели проблемы потреби­
тельского поведения и спроса. При этом мы исходили из доста­
точно общей и реалистичной предпосылки, что покупательная 
способность потребителя ограничена его денежными средства­
ми, с одной стороны, и экзогенно заданными и известными ему 
ценами товаров — с другой. Чтобы максимизировать свое удо­
влетворение или, точнее, извлекаемую из приобретаемых благ 
полезность, потребитель должен выбрать из всех возможных 
комбинаций приобретаемых благ (или товарных наборов) ту, 
которая в максимальной степени соответствует его предпочте­
ниям, но при этом не превышает по своей стоимости его поку­
пательной способности. 

В III части мы познакомились с теорией производства и 
затрат. Мы установили, что при наличной технологии и экзо­
генно заданных ценах производственных ресурсов предприятие 
выбирает такую их комбинацию, которая позволит ему макси­
мизировать выпуск при заданных затратах либо, наоборот, ми­
нимизировать затраты при заданном выпуске. И в той, и в дру­
гой части мы, таким образом, полагали цены заданными, что 
позволило нам временно абстрагироваться от проблем их опре­
деления, 

1 Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Микроэкономика. 
СПб., 1994. Т. 1. 2-е испр. изд. СПб., 1996, 1997. Все ссылки даются на 2-е 
издание. 
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Более того, сославшись на то, что спрос на производствен­
ные ресурсы — а от объема их применения зависит величина 
выпуска — определяется не заданными затратами производства, 
а максимумом прибыли (см. Приложение 7А), мы абстрагиро­
вались и от проблемы определения величины выпуска. Теперь 
пришел черед заняться изучением этих двух взаимосвязанных 
вопросов: чем и как определяются цены и выпуск товаров (или 
объемы использования производственных ресурсов). Для этого 
нам необходимо продвинуться за пределы тех «основ спроса и 
предложения», которые рассматривались в I части курса, и обра­
титься к изучению поведения предприятий при разном стро­
ении рынка. Ему будут посвящены IV и V части учебника. В пер­
вой из них мы рассмотрим поведение предприятий на рынках 
товаров, во второй — поведение экономических субъектов (не 
только предприятий) на рынках производственных ресурсов, 
или факторов производства. 

СТРОЕНИЕ РЫНКОВ 

Термин «внутреннее строение рынка» в русской экономичес­
кой литературе был введен в 1906 г. В. С. Войтинским.^ То, что 
здесь и в дальнейшем мы будем называть типами строения 
рынка, или просто типами рынка, соответствует англоязычному 
термину «market structures» (рыночные структуры), немецко­
му «market Formen» (рыночные формы), французскому «types 
de marche» (типы рынка). Помимо этих терминов для обозначе­
ния раздела науки, специально ориентированного на вычлене­
ние разных типов строения рынка, в немецкой литературе час­
то используется термин «морфология рынков», или просто «эк­
ономическая морфология»,^ а в англо- и франкоязычной его 
называют таксономией, или классификацией, рынков. 

Термины, используемые для обозначения разных типов стро­
ения рынка, образованы из слов греческого происхождения, 
характеризующих принадлежность субъектов к одной из двух 

2 Войтинский В. Рынок и цены : Теория потребления, рынка и рыночных 
цен. СПб., 1906. С. 243. 

^ См., например: StackelbergН. ооп. Grimdlagen derTheoretischen Volkswirt-
schaftslehre. Bern, 1948. S. 231; Ойкен В. Основные принципы экономической 
политики. М., 1959. С. 328. 
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сторон рынка — продавцам или покупателям* — poleo (про­
даю) и psoneo (покупаю) и их численность — mono (один), оИ-
gos (несколько) и poly (много). Комбинируя их попарно, можно 
получить наиболее общую и простую классификацию типов стро­
ения рынка. В табл. 1 представлена такая классификация, пред­
ложенная в 1934 г. известным немецким экономистом 
Г. фон Штакельбергом,* вклад которого в теорию олигополии 
будет рассмотрен в соответствующем разделе. Эту классифика­
цию (с несущественными изменениями) можно и сейчас встре­
тить в курсах микроэкономики (преимущественно немецких).* 

Таблнца 1 
Типы строения рынков по Штакельбергу 

Продавцы 

Много 

Несколько 

Один 

много 
Двухсторонняя 

полиполия 

Олигопсония 

Монопсония 

Покупатели 

несколько 
Олигополия 

Двухстороння 
олигополия 

Монопсония, 
ограниченная 
олигополией 

один 
Монополия 

Монополия, 
ограниченная 
олигопсонией 

Двухсторонняя 
монополия 

Характерная особенность приведенной в табл. 1 классифи­
кации в том, что в ней не нашлось места для двух хорошо из­
вестных из англо-американской (оригинальной или переводной) 
литературы типов строения рынка — рынков совершенной и 
монополистической конкуренции. Это легко объяснимо. Ведь 
и на том, и на другом рынке много и покупателей и продавцов. 

* Не упускайте из вида, что щ)едприятия-продавцы на товарном рынке 
выступают покупателями на факторном. 

8 Stackelberg Н. von. Grun/ilagen... S. 235. См. также: Stackelberg Н. von. 
Marktform und Gleichgewicht. Wien ; Berlin. 1934. 

e См., например: Franke L. Grundzuge der MikroOkonomic. 5te Aufl. Mttn-
chen ; Wien, 1992. S. 176; Weiae P.. Braudea W., Eger Т., Kraft M. Neue 
Micodkonomie. 3te Aufl. Heidelberg, 1993. S. 113. 
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И потому и тот и другой могут быть отнесены к двухсторонней 
полиполии. Разница же между ними состоит лишь в характе­
ристике товара, обращающегося на том или ином рынке. Если 
этот товар однороден (гомогенен), или, проще, одинаков во всех 
отношениях, то двухсторонняя полиполИя имеет характер со­
вершенной конкуренции. Если же товар неоднороден, диффе­
ренцирован (гетерогенен), то двухсторонняя полиполия приоб­
ретает характер монополистической конкуренции — каждый 
из множества продавцов продает определенную разновидность 
товара или сопровождает продажу однородного товара специ-
фическимими, характерными только для этого продавца до­
полнительными услугами. Понятия однородности и неоднород­
ности товаров подробнее будут обсуждаться ниже. 

На рисунке показана зависимость числа продавцов от величи­
ны эффективной мощности предприятия. Если кривая средних 

общих затрат длительного 
периода имеет вид LATCj, 
так что эффективная мощ­
ность предприятия, Qi, ма­
ла, то для удовлетворения 
рыночного спроса QO потре­
буется Q^/qi предприятий. 
И чем выше это соотноше­
ние, тем большим будет чис­
ло предприятий-продавцов, 
тем скорее их количество 
может быть приблизитель­
но оценено наречием много. 

Если кривая средних общих затрат предприятия имеет вид 
LATCg, так что его эффективная мощность, gg» лишь в несколь­
ко раз меньше объема рыночного спроса, для покрытия рыночно­
го спроса потребуется лишь несколько (Q^/g2) подобных пред­
приятий. Наконец, когда рыночный спрос равен эффективной 
мощности одного предприятия (q^ =Q^), количество предпри­
ятий-продавцов на рынке окажется равным одному. Таким обра­
зом, экономил от масштаба, а точнее, минимально эффектив­
ный масштаб производства (MES) является основным факто­
ром, определяющим число продавцов (много, несколько, один) 
на том или ином товарном рынке. 

Эффектжвная мощность предприятия 
и строение рынка. 
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Поскольку IV часть учебника посвящена товарным рынкам, 
мы сосредоточим внимание лишь на тех типах рынка, которые 
поименованы в первой графе табл. 1 — двухсторонней поли-
полни в формах совершенной и монополистической конкурен­
ции, олигополии и монополии. Эти три типа рынка различают­
ся в табл. 1 лишь по одному параметру — числу продавцов 
(много, несколько, один). В 50-60-х гг. XX в. гарвардские эко­
номисты Э. Чемберлин и Дж. Бэйн'' предложили иную, осно­
ванную на трех поддающихся количественной оценке парамет­
рах, формализованную классификацию типов строения рынка. 

Э. Чемберлин^ предложил использовать для классифика­
ции рынков два критерия — взаимозаменяемость товаров, пред­
лагаемых разными предприятиями, и взаимозависимость этих 
предприятий. Первый критерий может быть представлен ко­
эффициентом ценовой перекрестной эластичности спроса на то­
вары, предлагаемые предприятиями i, j : 

в Л . = ^ ^ , (1) 
'.; dp, q, 

второй — коэффициентом объемной, или количественной, пере­
крестной эластичности: 

9 =EPL1I 
dq, Pi 4, =-7^^- (2) 

'' Эдварде Хастингс Чемберлин (1899-1967) — американский экономист. 
В 1937-1966 гг. профессор Гарвардского университета. В подготовленной в 1925-
1927 гг. диссертации, ставшей основой изданной в 1933 г. «Теории монополис­
тической конкуренции» (русский перевод 1959 г.), выступил против восходив­
шей к А. Маршаллу дихотомии между чистой конкуренцией и монополией, 
утверждая, что реальные рынки представляют смесь конкуренции и монополии; 
внес заметный вклад в теорию олигополии. 

Джо Бэйн (р. в 1912 г.) — американский экономист, один нэ основате­
лей (вместе со своим учителем Эдвардом Мэйсоном) современной теории 
организации промышленности (industrial organization) как прикладной мик­
роэкономики. 

^ Chamberltn Е. Measuring the Degree of Monopoly and Competition / / Mono­
poly and Competition and Their Regulation / ЕИ. by E. Chemberlin. London, 1954. 
P. 264-265. 
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Первый характеризует влияние изменения цены j-vo пред­
приятия на выпуск (продажи) i-ro, второй — влияние выпуска 
(продажи) ;-го предприятия на цену i-ro. Чем выше ценовая 
перекрестная эластичность (1), тем, следовательно, выше одно­
родность выпускаемых этими предприятиями товаров, тем бо­
лее совершенна их взаимозаменяемость. Чем выше объемная 
(количественная) перекрестная эластичность (2), тем более жест­
ка взаимозависимость предприятий. Если она близка к нулю, 
каждый продавец может игнорировать реакцию конкурентов 
на свои действия, сколько бы их не было на рынке и сколь 
близкими субститутами его товару не были бы предлагаемые 
ими. Если же объемная перекрестная эластичность высока, вза­
имозависимость продавцов значительна, ни один из них не мо­
жет игнорировать реакцию других на свое поведение, даже если 
предлагаемые на таком рынке товары весьма неоднородны. 

К двум предложенным Э. Чемберлином критериям класси­
фикации рынков, взаимозаменяемости товаров (их ценовой пере­
крестной эластичности) и взаимозависимости предприятий (их 
перекрестной объемной эластичности), Дж. Бeйн^ добавил тре­
тий — условие входа на рынок. Это условие (£) в обобщенном 
виде определяется относительным превышением действитель­
ной цены товара (P^^) его конкурентной цены, равной средним 
общим затратам длительного периода (Рс = LATC ): 

£ = А ^ . (3) 
Рс 

Чем выше значение Е, тем привлекательнее рынок для но­
вых продавцов, тем вероятнее их вход на рынок, и наоборот, 
чем оно ниже, тем менее привлекателен для них рынок и тем 
вероятнее их отказ от входа. Заметим, что и в случае привлека­
тельности рынка укоренившиеся на нем предприятия могут 
использовать естественные или искусственно возведенные ими 
барьеры для предотвращения входа на рынок новых продав­
цов. В частности, в случае монополии, как правило, £ > О, но 

^ BatnJ.: 1) Chamberlin's Impact on Microeconoraic Theory / / Monopolistic 
Competition Theory : Studies and Impact / Ed. by R. Kuenne. New York, 1967; 
2) Condition of Entry and the Emergence of Monopoly / / Monopoly and Competi­
tion and Their Regulation / Ed. by E. Chamberlin. London, 1954. P. 227-237. 
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вход на монополизированный рынок так или иначе блокирован 
и безопасности монополии никто не угрожает. 

Классификация товарных рынков на основе этих трех кри­
териев представлена в табл. 2. Подобным же образом можно 
классифицировать и рынки факторов производства. 

Таблица 2 
Классификация товарных рынков (по Чемберлину и Бэйну)"* 

Тип строения 
рынка 

С о в е р ш е н н а я 
к о н к у р е н ц и я 

М о н о п о л и с т и ­
ч е с к а я к о н ­
к у р е н ц и я 

О д н о р о д н а я 
о л и г о п о л и я 

Н е о д н о р о д н а я 
о л и г о п о л и я 

М о н о п о л и я 

Взаимозаменяемость 
товаров (ef ) 

-* 00 

0 < efj < 00 

-> 00 

0 < ef < 00 

-> 0 

Взаимозависимость 
предприятий ( е ' ,) 

-^ 0 

-» 0 

0 < ef j < 00 

0 < е^ J < 00 

-> 0 

Условие 
входа 

-* 0 

-> 0 

£ > 0 

Е >0 

Вход 
б л о к и р о в а н 

Ни в коем случае не следует полагать, что все разнообразие 
рыночных форм, существующих в реальной действительности, 
исчерпывается указанными в таблице пятью типами строения 
рынка. Напротив, их многообразие необозримо. Вопрос в' том, 
как сделать его познаваемым. Этим и занимается экономичес­
кая теория. «Создавая морфологический аппарат, — писал В. Ой-
кен, — она добивается чрезвычайной простоты. Не наука вно­
сит многообразие. Она делает как раз противоположное: реду­
цирует необозримое богатство конкретных порядков к чистым 
формам, число которых ограничено и которые обладают более 
простыми свойствами. Благодаря этому становится возможным 

1" Приводится с некоторыми изменениями по: Koutsoylannis А. Modern 
Microeconomics. 2nd ed. Houdmills ; Baslngstock, 1994. P. 7. Характеристики 
ценовой и объемной перекрестной эластичности в случае монополии определя­
ются относительно товаров и предприятий других отраслей. 
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теоретический анализ экономических процессов, невзирая на 
все их многообразие, наблюдаемое в истории».^^ 

Отсюда важный для понимания материала IV и V частей вы­
вод. В них под именами совершенной и монополистической кон­
куренции, монополии и олигополии рассматриваются не реально 
функционирующие рынки, а их «чистые формы», идеальные 
модели, или, как иногда говорят, теоретические конструкты 
рынков разного строения. Совокупность этих моделей образует 
теоретический инструментарий для анализа конкретных реаль­
ных рынков и, если в этом есть необходимость, разработки мер 
по их регулированию или, напротив, дерегулированию. 

КОНКУРЕНЦИЯ? СОПЕРНИЧЕСТВО? СОРЕВНОВАНИЕ? 

Субъекты рынка могут находиться в отношениях конкуренции 
или соперничества, соответственно быть конкурентами или со­
перниками. Союз «или» выражает здесь не тождественность, а, 
напротив, различение связываемых им понятий. С самого начала 
следует понять, что в экономической теории в отличие от обы­
денной речи термины «конкуренция» и «соперничество» не си­
нонимичны, они имеют разное содержание. И это особенность не 
только русского языка. Приведем соответствующие пары терми­
нов из экономической лексики основных европейских языков. 

Русский: конкуренция — соперничество. 
Английский: competition — rivalry. 
Немецкий: Konkurrenz — Wettbewerb. 
Французский: concurrence — rivalite. 
Небольшой экскурс в область сравнительного языкознания и 

этимологии для любознательных. Слова конкуренция, Konkurrenz, 
concurrence происходят от латинского concurro — сбегаться, стал­
киваться (con — вместе, curro — бежать), тогда как английское 
competition восходит к латинскому competitionem (com = con + 
+ petito — стремление достать что-то, добиться чего-либо, притя­
зать на что-то). Английское rivalry и французское rivalite восхо­
дят к латинскому rivalitas — соперничество (ср.: rivalis — поль­
зующийся водой из того же ручья, сосед по оросительному кана­
лу). Интересно (и полезно) заметить, что к той же латинской ос-

11 Ойкен В. Эковомическве системы / / THESIS : Теория и история эконо­
мических и социальных институтов и систем. 1993. Т. 1, № 2. С. 49. 
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нове многие лингвисты возводят и русское соревнование, хотя 
это мнение нередко оспаривается,^^ а вот русское соперничество 
происходит от несохранившегося пьря (ср.: прения, спор). Нако­
нец, немецкое Wettbewerb является производным от глагола Ье-
werben — добиваться чего-либо, состязаться, соревноваться. Обра­
тите внимание, что, хотя в немецком языке есть слово той же 
этимологии и с тем же объемом понятия, что и английское rival­
ry и французское rivalite — rivalitat, в качестве термина в не­
мецкоязычной литературе по экономике используется не оно, а, 
как уже говорилось, Wettbewerb. То же самое произошло и с рус­
скими словами соревнование и соперничество. 

Для нас важно, конечно, не этимологическое, а содержатель­
ное различие терминов «конкуренция» и «соперничество». В са­
мом общем виде оно заключается в следующем: «В современном 
понимании термин „соперничество" относится к действительно­
му поведению, тогда как термин „конкуренция" относится к опре­
деляющей строение рынка модели, используемой для предсказа­
ния поведения на определенном рынке»." Вернувшись к класси­
фикации товарных рынков, представленной в табл. 2, нетрудно 
понять, что поведение экономических агентов может иметь ха­
рактер соперничества лишь при олигопольном строении рынка, 
когда их взаимозависимость положительна и достаточно высока 
(О < ef J <оо) и они не могут игнорировать реакцию соперников 
на свои действия. С другой стороны, поведение монополиста или 
полиполиста не может характеризоваться как соперничество, 
поскольку на рынках такого строения взаимозависимость эконо­
мических субъектов ничтожно мала (ef ^ -> 0). Таким образом, 
обусловленная недостаточностью ресурсов конкуренция между 
альтернативными целями их использования, о которой говори­
лось в разделе 1.1, может принять форму соперничества субъек­
тов рынка, в которых эти цели персонифицированы. 

В чем проявляется соперничество? Среди продавцов (про­
изводителей) оно проявляется в предложении новых продук-

^̂  См., например: Черных П. Я. Историко-этимологический словарь совре­
менного русского языка. М., 1994. Т. 2. С.104; Шанский Н. М. и др. Краткий 
этимологический словарь русского языка. М., 1961. С. 285; Фасмер М. Этимоло­
гический словарь русского языка. М., 1971. Т. 3. С. 455. 

1̂  Clarcaon К., Miller R. Industrial Organization : Theory, Evidence, and 
Public Policy. New York, 1982. P. 110. 
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тов, улучшении качества уже выпускаемых, рекламировании 
своих товаров, специальных мерах по продвижению их на ры­
нок и т. п. Среди покупателей (потребителей) соперничество 
может принять характер поиска более выгодных (во всех отно­
шениях) поставщиков, стремления получить ценовые скидки, 
предложения более высокой цены за дефицитные блага, попы­
ток подкупа должностных лиц, представляющих интересы 
контрагентов, и т, д. Ярко выраженное соперничество может 
наблюдаться в поведении субъектов, которые в то же время не 
могут быть названы совершенными конкурентами, как напри­
мер крупнейших автомобилестроительных компаний. Но и на­
оборот, совершенная конкуренция наблюдается на тех рынках, 
где такое явное соперничество отсутствует, например среди 
фермеров или крестьян-собственников. 

Из сказанного выше очевидно, что различение конкуренции 
и соперничества могло возникнуть лишь с появлением и разви­
тием теории строения рынка, его морфологии. Действительно, 
экономисты-классики не различали этих понятий, говоря обычно 
просто о свободной конкуренции. Именно свободная конкурен­
ция в ее противопоставлении монополии и была стержнем па­
радигмы классиков. 1̂  Но, говоря о свободной конкуренции, они 
прежде всего имели в виду соперничество. Как заметил Дж. Стиг-
лер, «„конкуренция" вошла в экономическую теорию из быто­
вого языка, и в течение длительного времени это слово обозна­
чало только независимое соперничество двух или более лиц».^^ 

^* «...Лшпь благодаря принципу конкуренции политическая экономия имеет 
право притязать на научный характер. В той мере, в какой размер ренты, при­
были, заработная плата и цены определяются конкуренцией, для них можно 
установить законы» (Милль Дж. С. Основы политической экономии. М., 1980. 
Т. 1. С. 394). 

Джон Стюарт Милль (1806-1873) — английский философ, экономист и 
общественный деятель, сын философа, историка и экономиста Джеймса Милля 
(1773-1836), давшего, по словам Ш. Жида, сыну «сверхчеловеческое воспита­
ние, которое всякого другого превратило бы в дурака» (Жид Ш. История эконо­
мических учений. М., 1915. С. 438), последний из плеяды экономистов-класси­
ков. Его «Основы политической зкояомии» в течение полувека служили стан­
дартным учебником политической экономии в большинстве университетов с пре­
подаванием на английском язьпсе. В 1825-1858 гг. на службе в Ост-Индской 
компании, в 1885-1868 гг. — член палаты общин. 

1̂  Стиглер Дж. Совершенная конкуренция: исторический ракурс / / Тео­
рия фирмы. СПб., 1995. С. 300. (Вехи экономической мысли ; Вып. 2). 
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Адам Смит, например, прямо отождествлял конкуренцию с 
•опытом» или «обострением соперничества».^* 

Классики понимали, конечно, что не всегда и не везде сво­
бодная конкуренция совершенно и одинаково свободна, они при­
знавали, что ее собственные последствия могут быть в некото­
рых ситуациях ограничены или перекрыты действием каких-
то других факторов, например обычаев. Поэтому-то, чтобы, 
применяя выводы «политической экономии» к явлениям ре­
ального мира, избежать ошибок, Дж. С. Милль требовал учи­
тывать «не только то, что произойдет при воображаемом усло­
вии максимального господства конкуренции, но и то, насколь­
ко изменится результат, если господство конкуренции будет 
неполным».^^ Реализовать данное требование экономисты смог­
ли, однако, лишь тогда, когда эта степень неполноты «господ­
ства конкуренции» получила свою (качественную) меру в тео­
рии строения рынков, их типологии. 

Следствием становления и развития этой теории стало 
столь глубокое очищение понятия конкуренции от каких-
либо элементов соперничества, что теперь «глагол „конку­
рировать" (to compete), если он используется не в отноше­
нии таких видов деятельности, которые в некотором смысле 
являются „монополистическими", не имеет никакого содер­
жания в экономической теории».^^ Более того, в той обосо­
бившейся от основного корпуса микроэкономической теории 
науке (и учебной дисциплине), центром внимания которой 
является поведение предприятий, в той или иной мере обла­
дающих рыночной или, если говорить о товарных рынках, 
монопольной властью, и которую называют организацией, или 
экономикой, промышленности {англ. industrial organization 
or economics), стандартным стало использование термина 
соперничество (rivalry, rivalite, Wettbewerb) и производных 
от него, а не термина «конкуренция». 

Джордж Стиглер (1911-1992) — американский экономист; в 1982 г. полу­
чил Нобелевскую премию за исследования отхюслевых структур, функциониро­
вания рынков и последствий государственного регулирования. 

1̂  Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. (Книги 
1-Ш). М., 1993. С. 175. 

1̂  Милль Дж. С. Основы... С.401. 
1̂  McNaulty Р. Economic Theory and the Meaning of Competition / / Quart. 

Journ. Econ. 1968. Vol. 82, N 4. P. 650. 
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Понимание различия данных терминов является непремен­
ным условием усвоения этой части курса. Так, вы должны быть 
готовы к пониманию того, что поведение предприятий на рын­
ке совершенной конкуренции (глава 9) не содержит никаких 
признаков соперничества, тогда как поведение субъектов оли-
гополистического рынка (глава 11), относимого обычно к рын­
кам несовершенной конкуренции, характеризуется прежде все­
го и главным образом именно соперничеством. 

РЫНКИ и ОТРАСЛИ 

Мы познакомились с основами строения рынков и его значени­
ем для анализа поведения экономических субъектов, но не ого­
ворили при этом никаких принципов разделения рынков, уста­
новления их границ. Не коснулись мы и вопроса о том, почему 
вообще нужно заниматься изучением строения отдельных рын­
ков, если в действительности существует единый националь­
ный, а для открытых экономик и мировой рынок, на котором 
продаются и покупаются если и не все вообще, то все свободно 
передаваемые (англ. transferable) блага, т. е. действует прин­
цип их всеобщей заменяемости. 

Для микроэкономической теории всякий единичный ры­
нок {англ. single market) — это способ игнорировать всеоб­
щую заменяемость ^ли взаимосвязь всех благ, чтобы сосре­
доточиться на частичном {англ. partial) равновесии на рын­
ке определенного единичного товара вне зависимости от того, 
что происходит за его пределами. Так, например, можно рас­
сматривать рынок костромского сыра вне зависимости от того, 
что происходит на рынке сыра российского, или рынок мяг­
ких сыров вне зависимости от твердых, или рынок сыров в 
целом вне зависимости от рынка колбас и т. д. Сколь далеко 
может простираться это «и так далее»? Ведь приведенный 
пример может побудить нас предположить, что всякий еди­
ничный рынок может быть сколь угодно глубоко дифферен­
цированным и сколь угодно же высокоагрегированным. Это, 
однако, не вполне так. 

В свое время Джоан Робинсон определила единичный товар 
как произвольно изолированное от других благо, которое в прак­
тических целях может рассматриваться как внутренне одно-
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родноеЛ^ При этом под внутренней однородностью понимается 
совершенная или близкая к совершенной взаимозаменяемость 
отдельных единиц блага, которая, как мы знаем из раздела 4.3, 
характеризуется ценовой перекрестной эластичностью спро­
са (1). 

Поэтому вслед за Дж. Робинсон экономисты согласились 
представлять весь товарный мир как цепь субститутов, в ко­
торой, однако, есть разрывы — резкие изменения в значении 
коэффициентов перекрестной эластичности смежных товаров. 
Эти разрывы и представляют границы единичных товарных 
рынков, а заключенные между ними участки цепи — сами эти 
рынки. Легко видеть, что если индексы i, j в (1) будут обозна­
чать не разные товары, а разные регионы, на территории кото­
рых продается и покупается некоторый единичный товар, то 
посредством тех же рассуждений мы придем к понятию не то­
варных, а географических границ региональных рынков. 

Такой подход к определению единичных рынков и их гра­
ниц неоднократно критиковался прежде всего из-за избыточ­
ной симметричности, на которой он основан: двигаясь в одном 
направлении вдоль цепи субститутов, мы можем столкнуться 
не только с убывающей, но и с возрастающей перекрестной элас­
тичностью спроса соседних товаров. Далее, некоторые эконо­
мисты подчеркивали, что, поскольку в известном смысле все 
товары являются взаимозаменяемыми и все они конкурируют 
за кошелек потребителя, единственно важной теоретической 
проблемой является проблема не частичного, а общего {англ. 
general) равновесия.^" 

Понятию «рынок» близко, хотя и не идентично, понятие 
•отрасль». Если рынки объединяют продавцов и покупателей 
товаров, являющихся близкими субститутами с точки зрения 
их покупателей, то отрасли объединяют продавцов (произво­
дителей) товаров, являющихся близкими субститутами в про­
изводстве, или «на стороне предложения». Рынок в определен­
ном смысле больше отрасли, так как он включает не только 
продавцов близких (по спросу) субститутов, но и их покупате-

19 Робинсон Дж. Экономическая теория несовершенной конкуренции. М., 
1986. С. 53. 

20 См., например: Trtffin R. Monopolistic Competition and General Equilibri­
um Theory. Cambridge, Mass., 1939. 
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лей. Однако отрасль, как правило, шире рынка. Так, автомоби­
лестроение как отрасль обслуживает несколько рынков, на ко­
торых предъявляется (часто непересекающийся) спрос на авто­
мобили разных типов и классов. Для анализа цен и выпуска 
определенного товара удобно рассматривать рынок данного то­
вара, а для изучения условий и возможностей входа на этот 
рынок и ухода с него — исследовать отрасль. Ведь потенциаль­
ный новичок скорее всего принадлежит к той же отрасли, хотя 
и обслуживает другой рынок, та же отрасль скорее всего оста­
нется и пристанищем для предприятия, покидающего один 
рынок и переключающегося на обслуживание другого. 

Есть и еще одна причина несовпадения объема понятия 
и границ рынков и отраслей. В открытой экономике даже на 
единичном рынке продаются и покупаются товары, произве­
денные отраслями экономики других стран, а часть продук­
ции отраслей национальной экономики экспортируется и про­
дается на внешних рынках по ценам, отличающимся от цен 
той же продукции на национальном рынке. Тем не менее оба 
понятия — рынка и отрасли — тесно связаны. Нередко ор­
ганизация промышленности определяется как «область эко­
номической теории, помогающая объяснить, почему рынки 
организованы так, а не иначе и как их организация влияет 
на характер их функционирования».^' В этом определении 
понятия «рынок» и «отрасль» трактуются едва ли не как 
идентичные. 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ МАТЕРИАЛА 

Вернувшись к табл. 2, можно поставить и такой вопрос: в ка­
кой последовательности лучше изучать (и представлять) поиме­
нованные в ней типы строения рынка? Следует ли начинать его 
сверху, с совершенной конкуренции, или снизу, с монополии. 
Вопрос этот по-разному решался крупнейшими экономиста­
ми XIX в., заложившими фундамент современной экономиче­
ской теории. Дилемма, с которой им пришлось столкнуться при 
построении основанной на последовательном использовании ма­
тематических моделей экономической теории, заключалась в 

21 Clarcaon К., Miller Р.. Industr ial Organization. P . 8. 
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следующем: должна ли эта теория быть организована по прин­
ципу восхождения от простого к сложному или от общего к 
особенному. 

Первый путь, от монополии к конкуренции, избрал А. Кур-
но в опубликованном в 1838 г. «Исследовании математических 
принципов теории богатства», первой теоретико-экономичес­
кой работе, основанной на использовании системы математи­
ческих моделей. Курно так аргументировал избранную им ло­
гику исследования рынков разного строения: «При всяком по­
строении необходимо исходить из какой-либо простой предпо­
сылки. Наиболее же простой гипотезой, приемлемой при отыс­
кании законов, определяющих цены, является гипотеза моно­
полии, понимая последнюю в абсолютном смысле, т. е. предпо­
ложив производство товаров сосредоточенным в руках одного 
лица. Гипотеза эта не является чистой фикцией; она осущест­
вляется в некоторых случаях; кроме того, изучив ее, мы смо­
жем более точно анализировать влияние конкуренции произ­
водителей».^^ Действительно, монополию можно признать наи­
более простым типом строения рынка хотя бы потому, что эдесь 
предприятие-монополист тождественно отрасли (или «сторо­
не предложения» монополизированного рынка). 

Противоположный путь — от неограниченной конкуренции 
и монополии — избрал другой экономист, создатель экономико-
математической модели общего равновесия Л. Вальрас, которого 
нередко называют Ньютоном политической экономии. В опубли­
кованных в 1874 г. «Основаниях чистой политической экономии» 
он прямо противопоставил свою программу программе А. Курно. 
«Он, — пишет Вальрас о Курно, — переходит от случая свободно 
данного природой продукта к производимому продукту и от мак­
симизации валовой выручки к максимизации чистой выручки; 
затем от ситуации с единичным монополистом к ситуации с дву­
мя монополистами (дуополии) и, наконец, от монополии к неогра-

22 Cournot А. Recherches sur les principles mathematiques de la theorie 
des richesses. Paris, 1938. P. 59-60. 

Антуан Огюстен Курно (1801-1877) — французский математик, эконо­
мист, философ, признанный родоначальник широкого применения математи­
ческого моделирования в экономической теории. Профессор математики в Лио­
не (с 1834 г.), ректор академии в Гренобле (с 1835 г.) и Дижоне (с 1854 г.). При 
жизни А. Курно его экономико-математические работы не получили признания. 
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ничейной конкуренции. Я же, со своей стороны, предпочитаю 
начать с неограниченной конкуренции как общего случая и за­
тем идти в сторону монополии как особому случаю».^' Это пред­
почтение легко объясняется общим взглядом Вальраса на пред­
мет политической экономии: «Чистая политическая экономия — 
это, по существу, теория цен при гипотетическом режиме совер­
шенно свободной конкуренции».^'* Здесь очевидна близость воз­
зрений Вальраса к представлениям классиков о свободной конку­
ренции, отождествление ее со свободным рынком вообще. 

Последующее развитие экономической науки, да и сам ход 
событий привели экономистов к отказу от попыток построить 
теорию путем восхождения от одной нереалистичной модели к 
другой, будь то от монополии к совершенной конкуренции, как 
это делал А. Курно, или в противоположном направлении, как 
это делал Л. Вальрас. В середине 30-х гг. XX в. после Великой 
депрессии фокус исследований быстро сместился к лежащему меж­
ду этими двумя гипотетическими крайностями центру — к рын­
кам монополистической конкуренции и олигополии. Их субъек­
ты, во-первых, находятся в состоянии соперничества, а во-вто­
рых, в той или иной степени обладают рыночной (монопольной) 
властью. Импульсом, вызвавшим этот резкий сдвиг, стал выход в 
1933 г. по обе стороны Атлантики книг Э. Чемберлина и Дж. Ро­
бинсон, уже упомянутых нами, а также «запоздавшей» на год 
книги Г. фон Штакельберга.25 Спустя два десятилетия после не-

23 Walraa L. Elements of Pure Economics or The Theory of Social Wealth / 
Transl. by W. Jaffe. New York, 1969. P. 440. 

Леон MapE Эспри Вальрас (1834-1910) — швейцарский экономист фран­
цузского щюисхождения, сын французского экономиста в философа Антуана 
Опоста Вальраса (1801-1866), оказавшего большое влияние на формирование у 
сына интереса к экономико-математическим исследованиям; профессор универ­
ситета в Лозанне (1870-1892). Экономисты обязаны Л. Вальрасу не только его 
моделью общего равновесия, но и интернационализацией и профессионализа­
цией экономической науки, в которые он вложил много сил, времени и средств 
и которые знаменовали завершение так называемой маржиналистской револю­
ции 1838-1874 гг. См.: Hovey Я The Origins of Mapginalism / / The Marginal 
Revolution in Economics, Interpretation and Evaluation / Ed. by R. D. CoUison 
Black et al. Durham, 1973. 

24 Walrus L. Elements... P. 40. 
26 Stackelberg H. von. Marktform und Gleichgewcht. 
Генрих фон Штакельберг (1905-1946) — немецкий экономист, родился 

в Куднново под Москвой, отец из старинного рода остзейских баронов, мать — 
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которой корректировки своей теории монополистической конку­
ренции Чемберлин прямо говорил о ней: «Это не теория несовер­
шенств в KEUtoM-либо смысле, это — общая теория, предназначен­
ная заменить общепризнанную теорию чистой конкуренции (на­
пример, Маршалла или Вальраса) в качестве отправной точки и 
базы для анализа всей экономики».^^ 

Поэтому изучению этих промежуточных (с точки зрения 
морфологии рынка), но наиболее близких к реалиям типов стро­
ения рынка должно предшествовать изучение природы, осо­
бенностей и инструментов реализации рыночной власти. В этих 
целях в структуре IV части им предпосланы гипотетические 
(по большей части) модели совершенной конкуренции, где ка­
кие-либо элементы монопольной власти совершенно отсутству­
ют (глава 9), и монополии, где такая власть проявляется наи­
более полно (глава 10). Эта последовательность представления 
материала практически традиционна для подавляющего боль­
шинства курсов микроэкономики. 

Отсутствие рыночной власти в условиях совершенной кон­
куренции проявляется, в частности, в том, что здесь всякое 
предприятие вынуждено продавать свою продукцию по не за­
висящей от него рыночной цене. Она и является независимой 
переменной в модели совершенной конкуренции, а находящее­
ся в этих условиях предприятие часто называют ценополуча-
телем (англ. price taker). Его выбор сводится лишь к приня­
тию решения о величине выпуска. 

Напротив, обладая абсолютной рыночной властью, предпри­
ятие-монополист может выбрать в качестве независимой пере­
менной либо выпуск, либо цену, но не то и другое одновременно, 
ведь комбинация цена—выпуск однозначно задана функцией спро­
са на его продукцию. На практике почти все такие предприятия 
выбирают в качестве независимой переменной цену, предостав-

аргентинка. После революции семья выехала (через Ялту) в Германию. Окончил 
университет в Кёльне (1927), ассистент, доцент, профессор в университетах Кёльна 
(1928-1935), Берлина (1935-1941), Мадрида (1943-1945). Одним из первых не­
мецких экономистов принял неоклассическую теорию цены и затрат, способст­
вовал распространению в Германии экономико-математических методов и мо­
делей. 

2в Chamberlin Е. Monopolistic Competition Revisited / / Economica. N. S., 
1951. Vol. 18, N 72. P. 343. 
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ляя рынку возможность определять величину выпуска. Поэтому 
их часто называют ценообразователями (англ. price maker) или 
ценоустановителями {англ. price setter). В теории же в качестве 
независимой переменной в модели монополии обычно принима­
ют величину выпуска, оставляя рынку право определения соот­
ветствующей цены. Оба эти подхода эквивалентны, хотя второй 
обладает некоторыми практическими удобствами. 

Наконец, на рынке олигополии предприятие является, ско­
рее всего, ценоискателем {англ. price searcher). Хотя олигопо-
лист и обладает в известной степени рыночной властью, он не 
может установить цену столь простым образом, как это делает 
монополист. Ему приходится думать о том, как на его ценовое 
решение будет реагировать соперник. Мир олигополии подо­
бен играм, в которых за каждым ходом одного игрока следует 
ответный ход соперника, так что в конечном счете исход игры 
не предопределен. Отсюда множество моделей олигополии, ис­
пользование при ее изучении теории игр. 

Предприятиям, работающим на рынке монополистической 
конкуренции, нет необходимости учитывать, принимая свои ре­
шения, предполагаемые реакции на них со стороны множества 
конкурентов. В отличие от олигополистов монополистически кон­
курентные предприятия не являются взаимозависимыми. Их 
поведение ближе к поведению совершенно конкурентных пред­
приятий, чем поведение олигополистов. Неоднородность продук­
ции, ее дифференциация дают таким предприятиям определен­
ную степень рыночной власти при назначении цен. Теперь нам 
понятно, что различие между совершенной и монополистической 
конкуренцией не сводится лишь к однородности—неоднороднос­
ти товара в глазах покупателей, а предполагает отсутствие в пер­
вом и наличие во втором случае элементов рыночной власти. 
Поэтому мы можем утверждать с большой степенью увереннос­
ти, что поведение субъектов рынков этих двух типов будет доста­
точно различным, чтобы не объединять их общим названием 
полиполии, как это было сделано в табл. 1. 




